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Н аука про «лю дське середови щ е»
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Д ослідни к Т. В ацудзі в своїй  прац і «М ораль як  н аука  про 
лю дське середови щ е»  пиш е: «За поняттям  "м ораль" стоїть п р о ­
блем а аргум ен тован ого  р о зк р и ття  суті буття лю дського  с ер ед о ­
вищ а» [2]. В інш ій прац і він  подає таки й  ком ен тар : «М ораль як  
сутність лю дсько ї спільноти актуал ізується  зал еж н о  від того чи 
інш ого її (спільноти) типу. М ораль є принципом існування (jjt) 
спільноти, тобто тим, щ о умож ливлю є міжлю дські стосунки [3]. 
Звідси  випливає, щ о м ораль сп ри й м ається  не ли ш е я к  модель 
особистості, а й я к  м одель суспільства, тобто  певн ої суспільної 
систем и, члени  яко ї п ер еб у ваю ть  у  постійних в заєм о зв 'я зк ах . 
О тж е, сусп ільна м ораль — це п ри н ц и п и  ф о р м у ван н я  сусп іль­
ства, а за  далекосх ідною  тр ади ц ією  в за є м о зв 'я зк и  м іж  лю дьми, 
побудован і на ко н ф у ц іян ськи х  п р и н ц и п ах  (A ffe), як і стан о в ­
лять  сутність лю дсько ї спільноти.
Свою  думку стосовно принципів ф орм ування суспільства 
Т. Вацудзі подає не з позицій окрем ого індивіда, а з позицій між- 
лю дських стосунків. П ро це він висловлю ється так: «П р о б лем а 
м о р ал і не там, де ізо л ь о в ан и й  індивід , а там, д е  сто су н к и  м іж  
людьми. Тому мораль слід розглядати як  науку про людське середо­
вищ е (ЛРнЗ). Якщ о вивчати її без урахування цих взаєм ин, зр о зу ­
міти суть таких  речей, як  «добро» і «зло», «обов'язок», «відпові­
дальність», «доброчинність» тощ о буде немож ливо» [4].
В одночас с п р о б а  о сягн у ти  суть п р и н ц и п ів  ф о р м у в ан н я  
сусп ільства, б ер у ч и  до у в аги  в за є м и н и  м іж  лю дьм и , була б
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надто поспіш ною , оскільки  вон а  п ередувала б тео р ії пеІ\уогк- 
суспільства, яку  було розр о б л ен о  ли ш е у  1960-х рр . Зазн ачи м о, 
щ о про так у  важ л и ву  особли вість  суспільства яп он ського  типу, 
я к  його ф о р м у ван н я  на основі лю дськи х  в заєм и н  в ж е  йш лось 
у  наш ій праці «О снови устрою  японської систем и та  її ф ункц іо­
н ально-структурн і особливості»  [25]. О тж е, за  Т. Вацудзі, м о ­
раль  як  н аука про лю дське середови щ е си н он ім ічн а я п о н о зн а в ­
ст ву  як  науці про таке  середови щ е.
Д осл ідж ен ня суті при н ц и п ів  ф о р м у ван н я  яп о н ськ о ї си сте ­
ми варто  зд ій сн ю вати  не за  допом огою  т а к  зван ого  методоло­
гічного «індивідуалізму» а м етодологічного 
релатум ізм у  \ л  іп  ш  ну и ітр  у ^ ± .т , ), в осн ову  якого  покладені 
в заєм и н и  лю дського  середови щ а. Ц я стаття  є сп р о б о ю  сам е з 
т аки х  п ози ц ій  відповісти на зап и тан н я , я к  в ідбувається  ф о р м у ­
ван н я  японської системи соціального устрою  в контексті глоба- 
л ізац ій н и х  процесів .
Від індивідуала д о  релатум а
Н ещ одавно н и зьки й  р івен ь  яп он ськ о ї еко н о м іки  сп р и й м ав ­
ся  як  ф атальни й . Н изьк і валю тні при бутки , п ад іння ку р су  а к ­
цій, д еф іц и т  ви со к о як існ и х  товар ів  тощ о. Ж о д н и х  п ер сп ек ти в  
н а кращ е. Д авали ся взн ак и  екон ом ічн і злочи ни, коруп ц ія  с е ­
р ед  чи н овн и ків  високого  рангу, п о ш и р ен н я  відчуття взаєм н о ї 
недовіри  в суспільстві. Я понці втрати ли  в ір у  у  власні сили. Н а 
Я понію  дивились, я к  на кр а їн у  без м айбутнього . Водночас т о ­
чилося багато ди скусій  щ одо п о к р ащ ен н я  стан овищ а, н еоб х ід ­
ності до ко р ін н и х  зм ін в адм ін істративн ій  та  ф ін ан со в ій  си сте ­
мах, л іберал ізац ії си стем и  уп равл ін н я  тощ о. П редм етом  к р и ­
ти ки  стали та к о ж  і яп он ськ і традиції. Як за зн ач ає  досл ідни к 
С. Ідзірі, такий стан справ вів до занепаду власної самобутності [5].
А ле це н е  о зн ач ал о , щ о «яп о н ське»  зн и к а л о  я к  так е . З а  
твер д ж ен н ям  Е. С акак ібари , н асл ідуван ня ам ер и кан сько ї «про­
гресивної»  моделі веде до відм ови від  оригінальн о ї моделі р о з ­
ви тку  власного  суспільства [20].
З  п ози ц ій  ам ер и кан сько го  сп особу  о рган ізац ії ви р о б н и ц ­
тва, яки й  базу ється  на п ри нци пі в ільної к о н к у р ен ц ії та  о тр и ­
м анні надприбутків, японськ і п ідпри єм ства, щ о сп и р аю ться  на 
акц іо н ер н і то вар и ства  і стабільні п ар тн ер ськ і зв 'я зк и , п оста­
ю ть я к  закри ті та  р о зр ізн ен і. В зірцем  розбудови  сучасн о ї е к о ­
ном іки Японії є сп івп рац я  п ром и слови х  кіл  за  ум ов ж о р стк о ї 
м іж групово ї кон курен ц ії. П роте  варто  зау важ и ти , щ о а м е р и ­
канці, які ви зн аю ть  лиш е суто р и н ко ву  екон ом іку , в яп он ськ ій
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ф о рм і в и р о б н и чи х  в заєм и н  бачать лиш е проти р іччя  і не р о зу ­
м ію ть її суті. П р и н ц и п и  яп он сько ї культури екон ом ічн и х  в з а є ­
м ин н ем ож ли во  п оясн и ти  за  допом огою  моделі окрем ого  ін ди ­
віда • ^ t v V ) .  З азн ач и м о , щ о, м абуть, н е м о ж ­
л и во  т а к о ж  дати  достатн ьо  о б ґрун тован е п о ясн ен н я  суті тако ї 
яп о н сько ї реалії, я к  п оєдн ан н я  ко н к ур ен ц ії  т а  співпраці, якщ о 
яп о н ськ у  м одель розглядати  без у рахуван н я  такого  соціального  
явищ а, я к  релатум  (ВД'ШФ).
З а  тв ер д ж ен н я м  соц іолога М. Аокі, я к и й  у  досл ідж енн і 
екон ом ічн и х  си стем  к о ж н о го  окрем ого  суспільства застосовує 
метод порівняльного інституціонального аналізу  (com parative in ­
s ti tu tio n a l an a ly s is ), а н гл о -а м е р и к а н сь к а  си стем а, к о т р а  т я ж іє  
до звичайної збалансованої ринкової моделі Л. Вальраса, не є ун і­
вер сальн о ю . Л и ш е  на п р и кл ад і сп о со б ів  п о с та ч а н н я  ко м п л ек ­
тую чи х  м атер іал ів  м о ж н а  довести , щ о екон ом ічн а  рац іо н ал ь­
ність яп он ського  ти п у  м о ж е  бути ко р и сн а  всім  кр а їн ам  світу.
В ан гл о -ам ер и кан ськ ій  систем і корп орати вн ого  уп равл ін н я  
кон троль  за  д іяльн істю  п ідпри єм ств з боку  власн и к ів  акц ій  є 
проблем атични м , оскільки  вони зац ікавлен і у  тому, щ об в а р ­
т ість  акц ій  була м акси м альн о  висока. Н а п роти вагу  цій систем і 
на яп о н ськи х  п ідп ри єм ствах  кор п о р ати вн е  уп равл ін н я  зд ій с ­
ню ється  зал еж н о  від обставин . З а  норм ального  стан у  ф ін ан со ­
вих сп рав  п ід п ри єм ства  кон троль за  його д іяльн істю  зд ій сн ю ­
ється  силам и  власн о ї адм ін істрац ії. У р азі незадовільного  стан у  
ф ін ан со ви х  сп рав  засто со ву ється  зовн іш ній  контроль, н ап р и ­
клад, з боку  головного бан ку  [1]. З а  такого порівняння стає оче­
видною  д іам е т р а л ь н а  п р о т и л е ж н іс ть  двох  си стем  у п р а в л ін ­
ня п ідп ри єм ствам и  — ам ер и кан сько ї та  яп он сько ї. В перш ій  
ц ен тральн ою  ф ігу р о ю  екон ом ічн ої д іяльності п ідпри єм ства є 
о кр ем и й  індивід  — вл асн и к  акцій. А  в японськ ій , згідно з в и ­
щ езгад ан и м  б ан к івськи м  м оніторин гом  діяльності п ідприєм ств, 
ф у н кц іо н у є  д и н ам іч н а  си стем а  релатум ізм у  С ут­
ність при н ц и п ів  уп равл ін н я  яп он ськи м и  п ідпри єм ствам и  слід 
ш укати  у  м оделі релатум а. А  хіба така  п овсякд ен н а  практи ка, 
я к  вчасн е п остачан н я  ком плектую чих, р о зр о б к а  н ової п родук­
ції спільно з ви роб н и кам и -суб п ідряд н и кам и  не в к азу є  на те, 
щ о п ідприєм ства, які сп івп рац ю ю ть, є п ідпри єм ствам и-релату- 
м ам и? В так ій  систем і взаєм и н  «не власні» (гром адськ і/сп ільн і) 
сп рави  в и ко н у ю ться  як  будь-які звичайн і справи . А  їх  в и к о ­
навц ям и  є не спец іал істи -ф ах івц і, в ідповідальні з а  кон кретн і 
виробни чі д ілян ки , а прац івн и ки , як і є орган ічн ою  складовою  
п ідприєм ства. Т обто уп равл ін н я  так  зван и м и  «не власним и» 
ви робн и чи м и  о п ер ац іям и  м ож е зд ій сн ю вати  будь-яки й  п ід роз­
діл п ідприєм ства.
9
С и стем а су б 'єк т ів  дії — це та к а  си стем а, в як ій  індивід 
(суб 'єкт  дії) м о ж е  односторон ньо  п р и п и н и ти  ділові зв 'я зк и , що 
були встан овлен і з його ініц іативи. А ле п р и  цьом у його влас­
ном у  ж и ттєво м у  простору  гаран тован о  н ед о то р кан н ість . Тобто 
це систем а, в як ій  у п р ав л ін н я  ж и тт єв и м  п р о с т о р о м  зд ій с н ю є­
ться  власним автократичним  способом. У ніверсальність і р а ­
ц іо н ал ьн ість  ц іє ї си стем и  є о ч еви д н и м и , т о м у  щ о в и к л ю ч ен ­
н я ін ш и х  ос іб  зі с ф е р и  д іял ьн о сті с у б 'є к т а  дії д ає  й о м у  м о ж ­
л и в ість  сам о ст ій н о  п р и й м ати  р іш е н н я  за д л я  п ід в и щ ен н я  її 
р е зу л ь тати в н о ст і. О тж е, у  т ак и й  сп о с іб  м о ж н а  п р ед став и ти  
т а к  з в а н е  «его», або  сам о ст ій н ість  ін д и в ід у ал а  я к  о к р е м о го  
су б 'єк та .
Н а  п р о ти в агу  індивідуалу, р ел ату м  н е  в ід ки д ає в л а с н о ­
руч створен і ділові зв 'я зк и , а, н авп аки , д о п о вн ю є ни м и с и с те ­
м у ж и ттєвого  простору, щ о окр есл ю єть ся  колом  осіб, які його 
оточую ть. І н авіть  тоді, коли так и й  сп ільни й  ж и ттєви й  простір  
зали ш ається  щ е не визн ачени м , у п равл ін н я  сп р авам и  зд ій сн ю ­
ється  о б ом а сторонам и, які ви ступ аю ть в ж е  як  с у б 'єк тн а  си ­
стем а  ~г -^). Інш им и словам и, обидві сторон и  п о ста­
ю ть я к  ін к орп орован і су б 'єк ти  (И-^-Й^ІЕІФ). Власне, та к а  інкор- 
порован ість  і є чи н н и ком  ф о р м у ван н я  с у б 'єк т ів  дії. Ц я систем а 
суб 'єктів  за  своєю  сутністю близька до «холона» К естора і до 
«елем ентів взаєм и н »  X. С імідзу.
К ілька слів стосовн о  пон яття  «релатум ». Д у ж е  важ ли ви м  
п и тан ням  є те, яки м  чином  су б 'єк т  дії прави льн о  оц ін ю є стан 
довкілля. Т ака  о ц ін ка  зд ій сн ю ється  під час сп р и й н яття  о б 'єк та  
дії, ви б о р у  сп особу  дії та  власн е ви к о н ан н я  дії. П ри  цьом у р а ­
ц іон альн ість  дії ви зн ачається  не з точки  зо р у  м ети  та  засобів  її 
д осягнен ня, а з точки  зо р у  відповідності дії, х ар актер о в і в з а є ­
мин м іж  п артн ерам и . Н априклад, у  випадку, коли  ч ер е з  п о в е ­
д ін ку  п ар тн ер а  обстави н и  зм ін ю ю ться  і о д н осторон н є у п р а в ­
л ін н я  си туац ією  стає  нем ож ли вим , п отр ібн о  д іяти, враховую чи  
особли вості спільного для обох  стор ін  ж и ттєво го  простору, 
тобто  особи сті дії кож н о ї зі стор ін  м аю ть сп и р ати ся  на в за єм ­
ність з боку  партнера.
В арто зазн ачи ти , щ о ф о р м и  п овед ін ки  релатум а пор івн ян о  
з індивідуалом є більш природними, навіть коли релатум з влас­
ної ін іц іати ви  р о зр и в ає  зв 'я зк и , о б 'єк ти в н о  ці з в 'я з к и  п род ов­
ж у ю ть  існувати. Індивідуал та к о ж  не м о ж е  повн істю  позбути ся  
встан овлен и х  зв 'я зк ів , том у щ о о б 'єк ти , як и м и  він управляє, 
п ер ен о сяться  ним у  сф еру , в як ій  та к о ж  діє інш ий  су б 'єк т- 
партнер. Розш иренн я сф ери  дії від позиції «Я — суб'єкт» (ЕЕ$с) 
до пози ц ії «Я — об 'єкт»  і і м о ж н а  вваж ати  слуш ним  п р и ­
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кладом. Релатум  р озглядається  тео р іям и  систем  як  п о ш и р ен е  
яви щ е. С ист ем а  за  своєю  сутн істю  є м ехан ізм ом , щ о за б е з п е ­
чує п ідтрим ку су б 'єк ти в н о го  п о р яд ку  (з- Ь  ;£ 0 ) ч ер е з  
в за є м о зв 'я з к и  м іж  осн овн и м и  структурн и м и  елем ен там и . П р о ­
те  п оряд ок  в сист ем і зал еж и ть  не від окр ем и х  автон ом н о  д ію ­
чих індивідів я к  її складових, а радш е від ти х  о р ган ізац ій н и х  
зв 'я зк ів , щ о є м іж  ним и. С ам е за  таки х  ум ов с у б 'єк т  дії у св і­
дом лю є себе  як  особи стість-релатум . О тж е, в сист ем і релатум  
є б азо во ю  ф о р м о ю  в за єм о зв 'я зк ів . Індивідуал поводиться  як  
су б 'єкт , я к и й  діє сам остій н о  л и ш е у  вип адках  н аявності п евн и х  
п рец едентів , щ о стосую ться  взаєм одії. В цьом у  сен сі так и й  ін ­
дивідуал  постає ли ш е як  особли ва ф о р м а  релатум а.
Якщ о не ви зн авати  такого  ф акту , я к  п овсю дн ість релатум а 
в яп о н ськ ій  систем і, і вваж ати  її си стем ою  окр ем и х  індивідів, 
це озн ачало  б погодитися з тим , щ о яп о н ськ е  суспільство  є 
колекти вістськи м , тобто  таке, в яко м у  в індивідів
відсутня авто н о м н ість /сам о д о статн ість . У тако м у  разі японц ів  
слід розглядати  як  таких , щ о сум лінно п рац ю ю ть на свої к о л е ­
ктиви , віддані до к інця своїм  лідерам , н е  в ідриваю ться  від к о ­
лективів . їм  не п р и там ан н и й  су б 'єк ти в ізм .
Я пон ець на п о вер х н ево м у  рівн і п овед інки  справд і часто 
сум лінно  стави ться  до сп рав  сво єї ф ірм и; сп ілкуван ня з к о л е ­
гам и на роботі для нього важ ливіш і, н іж  сп ілкуван ня із с ім 'єю . 
А  м о ж е  бути й таке, щ о яп о н ец ь  п іклується про  роб оче  о то ­
ч ен н я  т а к  сам о сер й о зн о , як  і про  власну родину. П роте  навіть 
та к а  солідарн ість  яп он ц я  з оточен н ям  не п о р о д ж ен а  яп он ськи м  
колекти візм ом . П и сьм ен н и к  М. К іда згадує таки й  випадок. П ід 
час Д ругої св ітово ї в ійн и  він був еваку й о ван и й  до гірського  
сели щ а Тітібу. У продовж  об го во р ен н я  сп рав  дехто з м еш кан ц ів  
цього сели щ а зай м ав  пози цію , щ о не зб ігалася  з п ози ц ією  біль­
ш ості, але після ч и слен н и х  умовлянь вони зміню вали свою  дум ­
ку  і, таки м  чином , п р и й н яття  р іш ен н я  завж д и  виглядало о д н о ­
голосним . Коли, наприклад , з 10 осіб  тр о є  виступали  проти, 
реш та поставали перед  проблемою  налагодж ення стосунків, адж е 
колективне ж иття і праця вж е  стали для них звичкою  [11]. Т акий 
при клад  м о ж н а  вваж ати  ви явом  колекти візм у, оскільки  такого  
роду  тотал ітари зм  п ер еш ко д ж ає  в ільном у волеви явлен н ю  інди- 
відуала. П рин ай м н і, це справді т ак  з точки  зо р у  окрем ого  ін ­
дивіда. П ри  цьом у п р и вер тає  до себ е  увагу  сам е те, щ о люди, 
які спочатку були налаш товані проти більшості, зм іню ю ть свою  
думку. Ц е сталося тому, щ о в ум овах  ж и ття  гірського  сели щ а 
їм доводиться постійн о дбати  п ро  н орм альн е сп ів існ уван н я  з 
у с ією  сільською  громадою .
П роте  їхню  згоду задля такого  сп ів існ уван н я  не м о ж н а 
вваж ати  п ідкорен н ям  ти ску  гром ади . Ц е слід розглядати  ш вид­
ш е я к  р е зу л ь т ат  сам о ст ій н о го  п р и й н я т тя  р іш ен н я  о со б о ю - 
релатум ом . В арто зазначити , щ о яп он ец ь, на п ерш и й  погляд, 
сп р и й м ається  не як  н езал еж н и й  індивід, а  як  лю дина, в яко ї 
надто р о зв и н ен е  почуття колекти вн о ї солідарності. П ракти чн о  
він надає п ер евагу  стосун кам  з о р ган ізац ією , до яко ї належ и ть, 
щ и ро  п ер ей м ається  її справам и . П ер ед  яп о н ц ем  постійно п о ­
стає питання, як  кр ащ е налагодити  сто су н ки  з колегам и. Т ака  
п о вед ін ка свідчить про його су б 'єк ти в н ість  в оцінці ситуації на 
сусп ільном у рівні. Н алагодж ен н я  стосун ків  з інш им и вреш ті- 
р еш т  стає  ко р и сн и м  як  для к о л ек ти ву  в цілому, т ак  і для к о ж ­
ного зокрем а .
Я п он ськи й  колекти візм  не є ні антип одом  індивідуалізму, 
ні тотал ітаризм у . Й ого слід в іднести  до к о р п о р ати в ізм у  (Ш И Н  
ІФ іЕЙ ). Втім, з таки х  п ози ц ій  н ем ож ли во  зро зу м іти  п рагн ен н я  
японц ів  не в ідривати сь від колекти вів , у  яки х  н ібито нем ає ін- 
дивід ів-одноосібників  (ІНВ'НФ). Ц е м о ж н а  зр озум іти  з п ози ц ій  
такого  п ри родн ого  явищ а, я к  релатум , але це в ж е  питання, щ о 
сл ід  р о згл я д ати  н а  р івн і зм ін и  п ар ад и гм и  ( / * 7  У 4  Л  • 'У 7  Ь) 
в кон тексті досл ідж ен н я  культури  спільноти.
Д о питання про нову паради гм у
В класичн ій  л ітературі є к ілька  бестселер ів , п ри свяч ен и х  
д о сл ідж ен н ю  Японії. С еред  ни х  — п рац я  Р. Б ен ед и к т  « Х ри зан ­
т ем а  і меч», у  як ій  зроблен о  ан ал із р ізн и х  ф о р м  культури. З о ­
к р ем а  п ор івн ю ю ться єв р о -ам ер и к ан ськ а  культура — так  зван а  
«культура п рови н и  і покаран н я»  (ЦЮ ^С ік ) — і яп о н ськ а  «куль­
ту р а  скром н ості»  (№ЮЗС'(К). У ц ій  кн и зі п р о в и н а /гр іх  постає 
я к  «внутріш нє обличчя» індивіда. А  скр о м н ість  — як  повед ін ка 
лю дини, щ о н ам агається  у н и кати  н асм іш ок з б о к у  сторон н іх  і 
не хоче бути о б 'єкто м  уваги  інш их. З а  Р. Бенедикт, скром н ість  
тлум ачиться  я к  побою ван ня втрати ти  власне обличчя, тобто  
н езалеж н ість . О тж е, японц ів  п ред ставлен о  як  лю дей, у  яки х  
в ідсутнє відчуття сам остійності. П р и ч и н о ю  цього є страх  в тр а ­
тити  скром ність.
Щ е одна відома праця, яку  присвячено дослідж енню  струк­
тури японського соціуму, — «Взаємини в суспільстві вертикаль­
ної ф о р м и  п ідпорядкування» Т. Н акан е. В ній п ор івн ю ю ться 
два  ти п и  о рган ізац ії лю дської спільноти. П ер ш и й  — коли  к о ­
ж ен  член спільноти відповідає своєм у місцю. Н априклад, чолові­
ки — ж інки, літні — молоді, освіта, посада, ф ах  тощо. Д ругий —
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коли  до складу зак р и ти х  сусп ільн и х  груп типу іє [Ш-) і р ег іо н а­
льних, п ідвідомчих колекти вів  входять лю ди р ізн ого  соц іальн о­
го стану. Ц і лю ди об 'єд н у ю ться  і взаєм одію ть на основі 
з в 'я зк ів  верти кальн ого  типу. Х ар ак тер  вертикал і ви зн ач ається  
з а  соц іальни м  станом  лю дей  в суспільстві (вищ і — ниж чі, в и ­
датні — пересічн і). Н а п роти вагу  другом у  типу, в п ерш ом у  д і­
ю ть гори зон тальн і зв 'я зк и . Я п он ське суспільство н ал еж и ть  до 
другого  типу, а  єв р о -ам ер и к ан сь к е  суспільство — до перш ого. 
З азн ач и м о , щ о в дан ій  прац і головну увагу  п ри куто  до т и п о ­
л огії с тр у к ту р и  су сп іл ь ств а  з у р а х у в а н н я м  со ц іал ьн о го  стан у  
індивідів.
П роблем а особи стості п оруш ується  дослідни ком  К. Доі у  
прац і «Щ о так е  розп ещ ен ість?» . А втор н ам агається  довести , 
щ о н есам остій н ість  яп о н ц я  нав іть  у  дорослом у віці, зал еж н ість  
від інш их є р о зп ещ ен істю  і и х . — амае). С лово амае, щ о в 
яп о н ськ ій  мові о зн ачає «оригінальне», «своєрідне», «особисте», 
«сам обутнє» ($& Й ) м о ж н а р озглядати  я к  тради ц ій н и й  засіб  п о ­
зн ач ен н я  зв 'я зк ів  м іж  м атір 'ю  і дитиною . Т обто амае — це т а ­
ка  особли вість  лю дини, як о ї м о ж н а  п озбутись ли ш е в проц есі 
р о зв и тк у  сам ої особистості.
С оц іоп сихолог X. М інам і у  праці «Его японц я»  зау важ у є , 
щ о яп он ц і дивляться  на себе  очи м а сторон н іх  лю дей. Інакш е 
каж учи , відчуваю ть своє «я» ч е р е з  ставлен н я  до них  інш их. 
Ігнорую чи  власну  то ч ку  зо р у  стосовн о  особи стого  «я», японц і 
не н абуваю ть сам овп евн ен ост і і суб 'єкти вн ості. Ц е п ородж ує 
н ест ій к е  відчуття власного «я». Зв ідси  випливає, щ о яп он ц ю  як  
індивідові б рак ує суб 'єк ти вн ості.
В ізьм ем о до уваги  ви щ езазн ач ен і теор ії «культури скр о м ­
ності» Р. Бен едикт, «суспільства верти кальн о ї ф о р м и  п ідпо­
рядкуван н я»  Т. Н акан е, «культури  розп ещ ен ості»  К. Доі та  
«нестійкого  відчуття особи стого  "я"» X. М інамі. Усі вони  м а­
ю ть один загальн и й  недолік. А  сам е, — всі вони  ап елю ю ть до 
моделі лю дського  середови щ а, в яко м у  індивідуал постає як  
н е за л е ж н и й  (автоном ний) с у б 'є к т  дії ( Й Ш їЕЩ - Т обто
в ус іх  ци х тео р іях  яп о н ц я  розглян уто  з пози ц ій  ізольованості, 
відсутності міцних зв 'язк ів  з навколиш нім  середовищ ем. Н а наш  
погляд, це п ози ц ія  м етодологічного індивідуалізму. Є  й інш і 
підходи до р о зв 'я за н н я  п оставлен о ї проблем и.
Ч и не є слуш ним  п ереглян ути  її, при діливш и сер й о зн у  
увагу  особли востям  повед ін ки  японц ів? Н априклад, н ам аган н я  
яп о н ц я  заздалегідь  у н и кати  втрати  скром ності, про  щ о згадує 
Р. Бенедикт, не слід розуміти як  відсутність у  нього самостійності. 
П р и ч и н о ю  тако ї п овед інки  м о ж е  бути вр ах у ван н я  важ ливості
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для нього зв 'я зк ів  з оточенням . О скільки  яп о н ськ е  суспільство 
ф о р м у ється  на п ри н ц и п ах  верти кальн ого  п ідпорядкуванн я, 
м о ж н а зрозум іти , чом у Т. Н акан е  не згадує про  прагн ен н я  
японц ів  н алеж ати  до будь-якої сусп ільної групи, щ о діє на п ев ­
ній територ ії, а  її члени  о б 'єд н ан і гори зон тальн и м и  зв 'я зк ам и .
З вер н ім о ся  до теор ії К. Доі. Він ствердж ує, щ о яп он ец ь  не 
м о ж е  стати особи стістю  доти, доки  не д осягн е  достатнього  р і­
вня р озп ещ ен ості. Але таке  тв ер д ж ен н я  наводить на дум ку  про 
велике зн ач ен н я  в цьом у проц есі т існ и х  в заєм и н  лю дського 
середови щ а. До того  ж , у  праці «Его японц я»  X. М інамі яп о ­
н ец ь  задля зм іц н ен н я  відчуття власного «я» п рагн е  ін ко р п о р у ­
ватись у  п евн ий  колекти в (Ж Н Ш ). Все це п ер ек о н у є  у  д ієвості 
взаєм и н  лю дського  сер едо ви щ а в п роц есі стан овлен н я  о со б и с­
тої су б 'єк ти вн о сті яп он ц я  (Й
Т аки м  чином , тео р ії Р. Бен едикт, Т. Н акан е, К. Доі, X. Мі- 
нато, м абуть, в ар то  с п р и й м а ти  не ст ільк и  я к  ар гу м ен тац ію  
сам о д о статн о ст і/н езал еж н о ст і індивідуала, а  як  соціологічний 
ан ал із особли востей  суто яп он ського  сп особ у  ж и ття . Т аку  п о­
зиц ію  м о ж н а  н азвати  «м етодологічним  релатум ізм ом »
І Ц я  п ози ц ія  кон трастує з м етодологічн им  «індивіду- 
їзмом», яки й  є найбільш  у ж и ван и м  р ізн ови дом  «м етодологіч­
ного індивідуалізм у» А І .Ш ) ■
Контекстуал і міжлюдські стосунки
В яп о н о зн авчи х  д осл ідж ен н ях  щ е й досі п ерех ід  від п ар а ­
дигм и м етодологічного індивідуалізм у до парадигм и  м етодоло­
гічного релатум ізм у  вим агає зам іни  р е ф е р е н та  си стем и  лю дсь­
кого сер едо ви щ а (Л ів і 'У ^  У  -Ь <73 ]) У  у  І ^  Ь ), тобто  зам іни  
індивідуала, який  уособлю є індивіда, контекстуалом , який  уособ­
лю є релатум а. Релатум , по-перш е, п редставляє си стем у  о со би с­
тих  зв 'я зк ів  із безліччю  лю дей і, по-друге, ко н текстуальн у  м о­
дель систем и  лю дського  середови щ а.
Зд авн а  пон яття  «японець», «японці» асоц ію ю ться  зі з н а ­
ч ен ням  ки тай ського  слова Л У :  «світ», «суспільство», «лю дсь­
ке  середови щ е» , «стосун ки  м іж  лю дьм и» тощ о. С лово Л Н  в 
яп он ськ ій  мові набуло таки х  асоц ій ован и х  із ки тай ськи м и  з н а ­
чень, як  «людина», «люди», «людство», «ж и ти  в лю дськом у с е ­
редовищ і» тощ о. Я кщ о пом іняти м ісцям и ієрогліф ічн і м орф ем и  
у  слові л и ,  м ати м ем о слово РеЯА зі зн ачен н ям : «лю дина с е р е ­
довищ а» (контекстуал) як  м одель лю дського  середови щ а.
Н а відміну від тако ї моделі, існує м одель індивідуала, щ о 
уособлю є індивіда, за  якою  дві особи , п ереб уваю ч и  в о со би с­
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ти х  зв 'я зк ах , пильную ть за  власн и м и  ж и ттєв и м и  просторам и , 
щ об  зап об ігти  втручан н ю  з б оку  п артн ера . В заєм одії м іж  о б о ­
м а сторон ам и  в ідбуваю ться  ли ш е на взаєм ови гідн ій  основі і на 
певн ій  тер и то р ії (Щ), яка  л еж и ть  за  м еж ам и  їхн іх  власн и х  т е ­
ри тор ій . Д о того  ж , оскільки  ці в заєм и н и  в ідбуваю ться  з м е ­
тою  о тр и м ан н я  надприбутків , у  р аз і їх  зм ен ш ен н я  стосун ки  
м іж  сторон ам и  в ід разу  п ри п и н яю ться. З а  таки х  взаєм и н  у  с т о ­
р ін  відсутній  ін терес  до п ози ц ії п ар тн ер а  [14]. З а  тако ї моделі 
в заєм и н и  в лю дськом у середови щ і є д ж ер ел о м  і важ ли ви м  з а ­
собом  бут т я особист ост і ( І  й ) .
Ц ій м оделі п роти ставляється  м одель кон текстуала, за  якою  
вваж ається , щ о взаєм и н и  в лю дськом у  середови щ і є н еобх ід ­
ною  ум овою  ф орм ування  особист ост і. П ри  цьом у ж и ттєви й  
п ростір  одного із п артн ер ів  д о сягає  простору , в яко м у  діє д р у ­
гий партн ер , вн асл ідок чого ство р ю ється  достатньо  ш и роки й  
сп ільний ж и ттєви й  простір . О тж е, взаєм од ія  в ідбувається  в 
цьом у простор і і постає як  суспільно к о р и сн а  д іяльність, щ о 
базу єть ся  на обміні досвідом  п ар тн ер ів -о со б и сто стей  [26]. С ут­
ність кож ної такої особистості контекстуального характеру  дослід­
ник Б. К імура передає за  допомогою  слова Й (дзібун) — «я», 
«власне», «моє», «особисте» тощ о. Ієрогліф  ^ (б у н )  — «части­
на», «частка» — вказує на те, щ о ко ж ен  суб 'єкт  дії (партнер) ( І і ) 
ви к о н у є  свою  ч асти н у  п ар тн ер ськ и х  ф у н к ц ій  у  м еж ах  сп ільно­
го ж и ттєвого  п р о сто р у  [ 12]1 без  чого н ем о ж л и ва  сам оактуалі- 
зац ія  особи стості.
У продовж  усього існування лю дства сім 'я, родина, нація зав ­
ж ди  мали більш е авторитету, н іж  індивід. Тобто м ож н а ствер ­
дж у в ати , щ о сам е  к о н те к с ту а л ь н а  м одель  була  і за л и ш а єть с я  
найбільш пош иреною  ф орм ою  організації людського середовищ а. 
І коли  спільне ж и тгєве  середовищ е, створене за  контекстуальною  
моделлю, внаслідок м одернізаційних процесів втрачає такі якості, 
як  контекстуальна спільність, настає час індивідуала. О тж е, кон ­
текстуальна модель в організації суспільства вваж ається  перви н ­
ною, а модель індивідуала є її особливою  ф орм ою .
С утність стосун ків  м іж  ко н тексту ал ам и  в ід р ізн яється  від 
в заєм и н  м іж  член ам и  сучасн ого  суспільства, в яко м у  дом інує 
п ри н ц и п  Іі (Ш. («я» та «інші»). Ц і зв 'я зк и  в ід р ізн яю ться  навіть
1 Ієрогліфічне сполучення Й 'ії (дзібун) тлумачиться як розуміння/враху­
вання/ усвідомлення І 'П ] свого справжнього ( (Н ) місця в контексті міжлюд- 
ських стосунків. Тобто слово «дзібун» означає особисту (В) частку ('А) участі 
в контексті стосунків, тобто враховується ще й участь і роль партнера. До речі, 
це слово в китайській мові (з якої його було позичено) має значення «передба­
чати можливість/неможливість чого-небудь». — Прим, перекладача.
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за  ф орм ам и  угод, які укладаю ться  м іж  сторонам и . У перш ом у 
вип адку  вони зд ій сн ю ю ться  на при родн ій  основі (йдеться про 
спільноту, члени  яко ї п о в 'я зан і тісним и  зв 'я зк ам и ). Т акі н е п о ­
мітні оку  зв 'я зк и  динам ічні і н еобм еж ен і. Все це сп р и яє вста ­
н овлен н ю  ви п адкови х  зв 'я зк ів  м іж  членам и спільноти. Т ут н е ­
м ож ли ви й  категори ч н и й  р о зр и в  укладених  угод навіть за  н а я в ­
ності несприятливих обставин. Ці зв 'язки /угод и  не лиш е н е о б ­
х ідн і та  о б о в 'я зк о в і, во н и  н аб у в аю ть  р ів н я  у св ід о м л ен о ї 
особи сто ї бли зькості м іж  сторонам и. В так ій  спільноті р еал і­
зую ться проблем атичн і для лю дського  сер едо ви щ а зв 'я зк и . 
І хоча їхню  п ри роду  встан ови ти  н ем ож ли во, т ака  сп ільнота 
с п р о м о ж н а  заб езп еч и ти  їх  п р озор ість  і в заєм н у  реал ізац ію .
Наприклад, часто трапляється, щ о під час перш ого випадково­
го знайомства японці поводяться так, ніби здавна знають один одно­
го. Розповідаючи про власні справи, вони набуваю ть нових зн а­
йомств. Коли японець намагається познайомитись із новою лю ди­
ною, йому необхідно знати когось, хто її знає. Без посередника 
налагодж ення зв 'язк ів  стає проблематичним. Отже, для японців 
встан о в л ен н я  м іж о с о б и с т іс н и х  з в 'я з к ів  — ц е  с е р й о з н а  спра­
ва. Цьому сприяю ть наявні тісні взаємини в самому середовищі.
Тут варто  зазн ачи ти , щ о в том у  суспільстві (організації), де 
н ем ає т існ и х  взаєм и н , м еж і його netw ork  н еск ін чен н о  р о зш и ­
рю ю ться, а зв 'я зк и  м іж  член ам и  такого  велетен ського  сусп іль­
ного орган ізм у  не м ож уть бути ц іл існим и. С утність н е о б м е ж е ­
ного ne tw o rk -суспільства осягнути  нем ож ли во . Н а наш у думку, 
ли ш е п ри пин ивш и р о зш и р ен н я  такого  netw ork , м о ж н а  спри яти  
ство р ен н ю  т існ и х  взаєм и н  м іж  зац ікавлен и м и  сторонам и .
До речі, щ одо суспільних зв 'я зк ів  м іж  індивідуалам и, то 
вони  х ар актер и зу ється  н ео б м еж ен істю  і б езп ер ер вн істю , о ск і­
льки  уявлен н я  індивідуала стосовн о  ж и ттєв и х  п ри н ц и п ів  б а ­
зую ться на відомом у вислові Д екарта: «Я мислю , отж е, я іс ­
ную » (їй ®  0 ■,
Н а відміну від індивідуала, контекстуал як  уособлення тісних 
взаємин у  спільноті, спирається на принцип: «Я уособлю ю  зв 'язки, 
отже, Я існую?» (Й Ірігч  *9). Усвідомлення японцем себе
як  особистості асоцію ється з його тісними взаєминами у  спільноті.
Суспільство як система 
складних міжлюдських стосунків
Д ослідж ен ня моделі лю дського  середови щ а (А Ш ^гт ' н а  
основі зам іни  індивідуала кон текстуалом  є необх ідн ою  ум овою  
нового  бачен н я парадигм и для яп о н о зн авч и х  дослідж ень . Але
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цього недостатньо . Успіхи яп о н о зн авч и х  дослідж ень, п р о в ед е ­
ни х на основі сп івставлен н я  м оделей  індивідуала та  кон тексту - 
ала, є ли ш е п евн и м  вн еско м  у  соц іологічн у науку. Д ля р о зу ­
м інн я п ри н ц и п ів  ф о р м у в ан н я  яп о н сько ї си стем и  соціального  
у стр о ю  в ко н тексті її м ісця у  глобал ізац ій н и х  п р о ц есах  п отр іб ­
ні глибш і т е о р е т и ч н і р о зр о б к и . А  це, у  свою  чергу, вим агає 
перегляду  н аш и х  уявл ен ь  стосовн о  о сн о вн и х  власти востей  со ­
ціальної систем и.
До цього часу  в тео р іях  сусп ільни х систем  осн овн а увага  
при ділялась досл ідж енн ям , щ о б азу вал и сь  на історичн их, куль­
турологічни х  даних, а  проводи ли сь  з ви к о р и стан н ям  к о н стр у к ­
ти вн ого  м етоду (ЇІЇйа—ШШБЕШВУ7'7Р& — С ер ед  соціологів- 
ком п арати в іст ів  р о зв и н ен и х  кр а їн  побутує дум ка  про  те, що, 
оскільки  ко ж н е  суспільство  ви р ізн яєть ся  особли востям и  куль­
тури , їх  розд іляю ть п р о ти сто ян н я  і во р о ж н еча . І сам е том у  від­
сутні к р и тер ії ви зн ачен н я  соц іально ї си стем и  я к  ци вілізац ії з 
у н іверсальн и м и  о сн овн и м и  власти востям и . До як о ї теор ії ми 
не звер н у л и ся  б — чи до к о н стр у к ти в ізм у  Т. П арсонса, чи до 
ц и віл ізац ій н о ї тео р ії С. Х антінгтона, — всі вони  сп и раю ться  
на історико-культурологічн і чи н н и ки , вваж аю чи  їх суттєвим и. 
П роте зазн ачи м о, щ о соціальні систем и  в сво їй  основі є ц и в і­
л ізо ван и м и  утво р ен н ям и , в я к и х  хоча й є елем ен ти  загальної 
культурності (іІЗС'Ік'й:), але т а к о ж  постійн о  при сутн і речі, стан 
х яки х  не є ви зн ачен и м .
Б езум овн о, ци віл ізован і сусп ільства п ер еб у ваю ть  у  певн ій
- систем і; проблем ати чн и м  є лиш е встан овлен н я  р ізн и ц і м іж  ни- 
ми. Ц я проблем а зн ач н о  сп рощ ується , якщ о  п ор івн яти  сусп іль­
ства  — сусіди. З  цього вип ли ває, щ о в досл ідж ен н і соціальної 
си стем и  я к  тако ї потр ібен  ко м п л ексн и й  підхід. В заєм одія р із ­
ни х ч и н н и ків  постає як  ди н ам іч н а  систем а, ф у н кц іо н у ван н я  
яко ї супроводж ується появою  неочікуваних властивостей. З а  ви­
зн ач ен н ям  К. К ан ек о  т а  І. Цуда, си стем а  уособлю ється  в заєм о ­
зв 'я зк а м и  осн овн и х  її елем ен тів  та  д и н ам ічн и м и  зм інам и  цих 
зв 'язк ів  [9]. Інш ими словами, йдеться про системи, щ о розгля­
даю ться в теорії численних динам ічних зв 'язк ів  [10]. За  Ф. Йо- 
н едзава, внасл ідок взаєм од ії осн овн и х  елем ен тів  у  систем і ви ­
н и каю ть н еспод іван і складні си туац ії [7]; у  п роц есі взаєм одії 
су б 'єк т ів  нам іри  однієї сторон и  (яка ви ступ ає як  особистість) 
кори гую ться  б ез  будь-якого  п ри м усу  з б о ку  п ар тн ер а  завдяки  
толеран тн ості останнього . В свою  чергу, п ар тн ер у  та к о ж  п от­
р ібн е ко р и гу ван н я  його д ій  відповідно до ситуації, щ о склада­
ється  в цьом у простор і (Ш). Т обто  за  таки х  умов, які динам ічно 
зм ін ю ю ться  відповідно до дій партн ера, і з а  ум ови  н аявності
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зр а зк ів  п ор івн ян о  стаб ільни х взаєм и н , м іж  сторон ам и  м о ж н а 
п р о с т е ж и т и  ел ем ен ти  со ц іал ь н о ї си стем и . П е в н а  річ, ту т  
ідеться про  абстр актн у  систем у, не п р и в 'я за н у  до ко н кр етн о ї 
ситуації. С оціальн а си стем а — це ком п лек сн е  (складне) у тв о ­
р ен н я  зі своїм и особли востям и  [8]. «С кладне», щ о н аб л и ж аєть ­
ся до хаотичного, але не є таки м . Узагалі складну систем у  м о­
ж н а  розглядати  я к  таку , щ о сам а себ е  впорядковує; її м ож н а 
н азвати  т а к о ж  «хаотичним и взаєм и н ам и » , або  «систем ою  в р а ­
х уван н я  обставин  під час сам оорган ізац ії»  ( Іі 
Зрозум іло , встан овити  п ри н ц и п и  такого  уп оряд куван н я  вельми 
важ ко , оскільки  розум інн я складн и х  р ечей  д осягається  ч ер ез  
ком п лексн і досл ідж ен н я  [27]. А  отж е, зрозум іти  д и н ам іку  скл а­
дно ї си стем и  нем ож ли во, спираю чись лиш е на визначені основ­
ні ел ем ен ти  си стем и , то бто  ч е р е з  за с т о су в а н н я  т а к  зв а н о го  
м етоду редукції, побудованого  на при н ц и п і «no th ing  but-ism » 
(А є В, В є С, С є ...).
Р озглянем о  еп ізод  із повісті п ро  одного ки тай ського  п р а ­
вителя «П ервісний  хаос» (?ШФ,) у  ки тай ськ ій  класичній  праці 
«Ч ж уан -цзи». Й деться про  те, я к  цей  прави тель із обличчям  
б ез очей, вух, носа, рота влаш тував щ и росердн и й  прийом  
П рави телю  П івдня та  П івночі (Ш <Ы кЮ Ц'Йг). О стан н ій  на зн ак  
подяки  зр о б и в  господареві на обличчі ш ість отворів (по одн о­
м у щ одня). Але на сьом ий д ен ь  той  пом ер. Ц ей  еп ізод  є ілю ст­
р ац ією  того, я к  си стем н е у п о р яд ку ван н я  ч ер е з  ви зн ачен н я  
стр у кту р н и х  елем ен тів  п р и звело  до зворотн ого  е ф ек т у  — р у й ­
н уван н я  того, щ о уп орядковувалося . О тж е, такого  роду у п оряд ­
кування хаотичної системи, тобто застосування редуц ійованої/ 
сп р о щ ен о ї парадигм и п редставляє соц іальну  си стем у  не я к  ж и ­
во тво р н у  динам ічну  структуру , а я к  н езм ін н е  стати чн е у тв о ­
рен н я. Щ об зрозум іти , щ о явл яє  собою  складна си стем а з то ч ­
ки зо р у  її ф ун кц іон альн и х  м ож ли востей , необхідн і інш і п ідхо­
ди до ви зн ачен н я  парадигм и. С ам е такі підходи подаю ться у  
ви щ езгадан ій  праці «Ч ж уан -цзи». Н аведем о одну цитату; к Ц е  
п ер етво р ю ється  в те; те, в свою  чергу, п ер етво р ю ється  в це.
І т е  м істить в собі і це, і н е  це. І це м істить в собі і т е, і не 
т е. О тж е, чи є взагалі це і яіе? Ч и нем ає ані цього, ан і т о го ? 
Ц е  і т е  не м ож уть бути елем ен там и  пари . В цьом у сутність 
Д ао речей . З  сутності Д ао п очи н ається  це коло н еск ін чен н и х  
ц и кл ічн их  зм ін  речей . І це (позитивне) постає я к  н еск ін чен н е, 
і не це (негативне) постає я к  н еск ін чен н е»  [33]. Все це пода­
ється  я к  схем а п роти стоян н я  цього  і т ого, як і є осн овн и м и  
структурн и м и  елем ен там и  систем и . Т обто ідея п арн ості цього  і 
т ого  не розглядається, а йдеться про важ ливість того, щ о м ож н а
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о б р азн о  пред стави ти  я к  ф у н кц ію  «завіси  дверей » , в отвір  якої 
вставл ен о  вісь, навколо  яко ї стулка циклічно рухається . О тж е, 
тут  не зіставляю ться  п ози ц ії «я» (це) та  «інші» (те), а йдеться 
про  за б езп еч ен н я  н еск ін чен н и х  ци клічн их зм ін  у  систем і, т о б ­
то  про  те, щ о о б р азн о  п редставлен о  ф у н кц ією  «завіси  дверей ». 
С ам е в цьом у полягає м етодологічний підхід до розум ін н я  
складн о ї хаоти чн о ї систем и.
А ле щ о ж  стоїть за  пон яттям  «завіса»? П ер ед  ви щ ен аведе- 
ною  ци татою  в «Ч ж уан -цзи» подається  так и й  текст: «Якщо річ 
або  реч і пород ж ую ться  з цього, це  не озн ачає, щ о т а к о ж  і н е  з 
т ого. І навп аки , якщ о  речі породж ую ться  з того, це не о зн а ­
чає, щ о та к о ж  і не з цього. Того, щ о «я» [як кон текстуал] — це 
«він» ззовн і не видно, але м ені про це відомо. О тж е, т е  похо­
дить з цього  і, відповідно, це — з того. Д о того ж , актуал ізац ія  
цього  і т ого  в ідбувається  одночасно» (34).
Т аки м  чином, основн і структурн і елем ен ти  ко ж н о ї окрем ої 
си стем и  не є сам остій н и м и  та  н езалеж н и м и , вони  п ереб уваю ть  
у  т існ и х  в заєм о зв 'язк ах . С кладність цих в за єм о зв 'я зк ів  полягає 
в їхн ій  одночасн ій  актуал ізац ії та  в заєм о зал еж н о ст і. І сам е р о ­
зум ін н я  цього дає м ож ли вість  ви зн ачи ти  осн овн у  парадигм у  
систем и .
М іс ц е зн а х о д ж е н н я  вісі в за є м о за л е ж н и х  з в 'я з к ів  о с н о в ­
н и х  с т р у к т у р н и х  е л е м ен т ів  с и с те м и  о б р а з н о  п р е д с та в л я є т ь ­
ся  згад ан о ю  ви щ е « зав ісо ю  д в ер ей » . С о ц іал ьн а  с и с т е м а  як  
ск л ад н е  у т в о р е н н я  т а к о ж  не с к л ад аєть ся  з н е з а л е ж н и х  ін ­
ди в ід ів  (її о сн о в н и х  ел ем ен тів ), а ф о р м у є ть ся  ч е р е з  в з а є м о ­
з в 'я з к и  ци х ел ем ен тів  (індивід ів), або  о р га н іза ц ій  чи  колек­
тивів. П ри цьому стри ж ен ь взаєм озв 'язк ів  уособлю ється ф у н к­
цією  «вісі зав іси » .
П огляд  на сам о у тво р ен н я  соціальної си стем и  н а  основі с а ­
ме таки х  в за єм о зв 'я зк ів  побутує здавн а не лиш е в К итаї, а й в  
інш их кра їн ах  Сходу, вклю чаю чи  Індію. Т еор ія  н езал еж н о го  
сп ів існ уван н я  була р о зр о б л ен а  щ е в давн и н у  інд ійським  ф іло ­
соф ом  Н агарадж уною , засновником  буддистського вчення ма- 
хаяни. В головній праці цього ф ілософ а — «Вчення про середи ­
ну» (Ф Іт), — концепція якої близька до концепції праць Декар- 
та, подається  теза : «М оя о с о б и с та  п р и р о д а  (ори гін альн ість), 
а тако ж  природа (оригінальність) інш их — це буття окремого 
індивіда в соціальній системі». Але з яко ї із цих двох взаєм о­
п о в 'я з а н и х  сто р ін  т р е б а  п о ч и н ати , визначаю чи дж ерело цього 
в заєм о зв 'язку  (§142)? П р облем ати чн е питання. К о ж н а  зі сторін  
п р и п у скає  існ уван н я  партн ера, але одночасно зап ер еч у є  таке 
існ у в ан н я , то б то  об и дві с т о р о н и  п е р е б у в а ю т ь  у  т а к  зв ан о м у
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антин ом ічном у 1 зв 'я зк у . О тж е, ч ер е з  таку  н еви зн ачен ість  р о ­
л ей  сторін  відповідь на п и тан н я  про  д ж ер ел о  в за є м о зв 'я зк у  
зали ш ається  проблем атичною . В таком у  разі наголос д оводи ть­
ся  робити  не на понятті «дж ерело в за є м о зв 'я зк у  сторін», а на 
понятті «дж ерело зап ер еч ен н я  сторін». Але це вж е п и тан н я  
релігійного плану [18].
В супереч  цій  кон ц еп ц ії яп о н ськ и й  ф іло со ф  Т. Ямауті а к ­
цен тує увагу  н а  в заєм о зал еж н о ст і «особи стої при роди  (оригі­
нальності)» ( Й Й )  і «дж ерела в за єм о зв 'я зк ів  із інш ими» (|#с)£2). 
Він вводить в обіг пон яття  «м еж а взаєм о зал еж н о ст і»  (#;1Ь), яке  
в нього постає я к  мета, д ж ер ел о  в за єм о зв 'я зк ів  і яке  о б 'єд н ує 
ви щ езгадан і ди скусій н і п и тан н я  [37]. Т аки м  поняттям  в и зн а ­
чаю ться  основн і коорди н ати  м еж і в заєм о зал еж н о ст і релатумів, 
тобто  йдеться  про  т а к  зван у  кр и ти ч н у  зо н у  систем и, де  ав то ­
н ом н ість  (відокрем леність) і зв 'я за н іс ть  постаю ть як  одне ціле. 
Інакш е каж учи , ц е  є м еж і того ж и ттєво го  п р о сто р у  (Щ), в я к о ­
м у взаєм од ію ть  сторон и  і про  стан  якого  по-своєм у  дбає ко ж н а  
з них як  складови й  елем ен т  систем и , а це вказує на те, щ о на 
м еж і взаєм о зал еж н о ст і обидві сторон и  м аю ть м аксим альн і 
м ож ли вості щ одо спільного володіння ж и ттєви м  простором . 
О тж е, сам е ж и ттєви й  п ростір  м іж  кон текстуалам и  відповідає 
уявлен н ю  про модель лю дського  сер ед о ви щ а (ЛРн]). К онтекс- 
туал  — це лю дин а з тон ки м  відчуттям  м е ж  п ростору  ( Ш),  
в яко м у  вон а  діє, оскільки  ч ітко  усвідом лю є важ ли вість  зн а ­
ч ен н я  м еж  в заєм о зал еж н о ст і ($сіЬ) у  п ар тн ер ськ и х  стосунках.
Н а думку дослідника Т. Ямауті, метадж ерело стосунків «Я» — 
«інші» м іститься не в прям ом у протистоянні партнерів, а у  взаєм ­
ному оч ікуванн і появи  п ар тн ер а  [38]. О стан н є сп ри й м ається  як  
актуал ізац ія  сер едо ви щ а (Щ),  в яко м у  р еал ізую ться  стосун ки  
м іж  взаєм о зал еж н и м и  сторон ам и  я к  м іж  головним и скл ад о ви ­
ми елем ен там и  систем и. Тут си стем у  гіпотетично виведен о  як  
таку, щ о п ред ставлен а  індивідуалам и та  зв 'я зк а м и  м іж  ними. 
П ро таки й  спосіб  п редставлен н я  ж и ттєво го  п р о ст о р у  зв 'я зк ів  
пи ш е X. Ю кава  у  своїй  прац і «Т еорія ел ем ен тар н и х  просторів» 
[35]. Ф ілософ  І. Н ісіда та к о ж  акц ен ту є на цьом у  увагу. У ци х 
авторів  п р о ст ір  зв 'я зк ів  у о соблю ється  особи стостям и , щ о до 
нього н ал еж ать  (Щр)ГЙШ й )  [22].
С пи раю чись на полож ення теорії І. Нісіди, дослідник X. Сі- 
мідзу запропонував ім провізовану модель, важ ливе місце в якій
1 Антиномія (грец. anti — проти, nomos — закон) — протиріччя в законі. 
Тобто антиномія — це протилежність між двома судженнями, які взаємови- 
ключають одне одного, але одночасно видаються правильними.
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зай м ає  дум ка  п ро  те, щ о ін ф о р м ац ія -п р ед и кат , я к а  ц и р ку л ю є в 
ж и ттєв о м у  просторі, обум овлю є дії суб 'єктів . С е р й о зн а  увага  
п ри діляється  сам е  проблем і особи стості, я ка  н ал еж и ть  сп іль­
н ом у ж и ттєв о м у  просторові [21]. Інш ий дослідни к С. Ендо р а ­
зом  із католи ц ьки м  п атером  Й. Іноуе н а  основі теор ії буття
І. Н ісіди висун ули  теологічну  ко н ц еп ц ію  існуванн я спільного 
ж и ттєво го  простору . І. Н ісіда стави ть  пи тан ня п ро  те, чи  м о ж е  
ж и ттєв и й  простір  поставати  як  реал ьн и й  (субстантний) ін ди ­
від, подібно до того, як  згу щ ен н я  ен ергії постає я к  м аса  (суб­
станції). Х р и сти ян ськи й  теолог С. Ягі на основі ц іє ї т ео р ії в з а ­
єм о зв 'я зк ів  ж и ттєво го  п р о сто р у  будує свою  тезу  «ф рон тальн о ї 
структури»  ( 7 о >  М ІІІе ) — си стем и , щ о б азується  н а  п р и н ­
ц и п і п о д в ій н о го  с п р и й н я ття  о д н о го  й того  ж , як, н ап р и кл ад , 
та  сам а стіна сприйм ається з одного боку  як  ф асад, а з другого — 
я к  елем ен т  кон струкц ії ц ієї стіни  [36]. Р ан іш е вваж алося , щ о 
ж и ття  індивіда є абсолю тн о  п р о зо р и м  і том у  його зв 'я зк и  у  
ж и ттєв о м у  простор і не бралися до  уваги. Але дослідж ення свід­
чать, щ о такі зв 'я зк и  не м о ж н а  вваж ати  чим ось н еп о вн о ц ін ­
ним, — зау в аж у є  Н. Ф удзісава. Ц ей  дослідни к вваж ає, щ о таке  
«індивідуальне» (без в заєм о зв 'я зк ів )  постає ли ш е я к  одини ця 
вим іру, я к а  н аб уває зм істу  н езм ін н о ї реальності. Х оча ця оди­
н и ц я  і є елем ен тарн ою , ви н ай ден о ю  м етодом  реко н стр у ю ван - 
ня, п р и п ускається , щ о вон а  м ає ори гін альн у  і сам обутню  ін ди ­
відуальність, я ка  є сам одостатн ьою . Зрозум іло , щ о та к а  ін ди ­
відуальн ість не здатн а існувати  ні в природі, ні в лю дськом у 
сер ед о ви щ і. Р еал ь н а  ін д и в ід у ал ьн ість  ф о р м у є ть ся  у  в з а є м о ­
з в 'я з к а х  з усім  сер едо ви щ ем  і з інш им и ін д и в ід у ал ьн о стям и  
[23]. Щ об д істати ся  до сутності такого  складного утворен н я , як  
соц іальн а систем а, т р еб а  д о ко р ін н о  зм ін ю вати  погляди на лю д ­
ське  сер ед о ви щ е [28].
Нові підходи д о  методології дослідження 
людського сер едови щ а
Гнучкий підхід до д осл ід ж ен н я  лю дського  сусп ільства б а ­
зується  на чоти рьох  м етодологічн их принципах:
1. П ід  час досл ідж ен н я  лю дського  сер ед о ви щ а необхідно, як  і 
в п ри родн и чи х  науках, стави ти сь  до нього як  до чистого  
о б 'є к т а  і н е  за б у в ати , щ о сам  д о сл ід н и к  ви сту п ає  я к  
с у б 'є к т  дії. Т реба  д іяти  не з п ози ц ії третьої, н езац ікавл ен о ї 
сторон и  як  п асивн ого  сп остер ігача, а  з пози ц ії власної н а­
л еж н о ст і до ж и ттєво го  п р о сто р у  з реальним и діям и с у б 'є к ­
тів. Т ака  пози ц ія  сх о ж а  на ту, я к у  дослідни к Я. М уракам і
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н ази ває  ін тер п р етац ією  тр ан сц ен д ен тн о ї точки  зо р у  з п о ­
зи ц ії ж и ттєво го  п ростору  [19].
2. Л ю дське сер едо ви щ е необхідно досл ідж увати  не як  о кр ем у  
ап р іо р н у  сутність (субстанцію ) м етодом  р еко н стр у ю ван н я  
осн овн и х  складових, а я к  у тво р ен н я  (істоту), щ о динам ічно 
і б езп ер ер в н о  р озви вається . Тобто д о сл ідж ен н я  м аю ть в ес ­
ти ся  з у р ах у ван н ям  обставин , які постійн о  зм ін ю ю ться  в 
ж и ттєво м у  просторі.
3. З азви ч ай  д осл ідж ен н ям  лю дського  сер едо ви щ а зай м аю ться  
лю ди, як і нам агаю ться  за  м ін ім альних м атер іальн и х  ви трат  
досягнути  вели ки х  результатів; їх не задовольн яю ть гіпоте­
тичні висн овки . Б езп ереч н о , рац іон альн а  д іяльн ість  є п р и ­
бутковою , але так і д осл ідж ен н я  часто  м аю ть сп раву  з н е ­
л ін ій ним и систем ам и , для яки х  х ар актер н и м и  є н ер ац іо н а ­
льні дії суб 'єктів , як і не м о ж н а вивчати  м етодам и простого  
обчи слен н я (наприклад, коли лю ди всуп ереч  інсти н кту  са ­
м о зб ер е ж е н н я  йдуть на см ерть заради  п ри нци пів  або  сліпо 
коп ію ю ть моду).
4. Д осл ідж ен н я  лю дського  суспільства, я к  правило, зд ій сн ю ­
ю ться  на рівн і таки х  р ізн и х  елем ен тів  систем и, я к  індивід, 
колектив, соціум . П роте ці елем ен ти  практи чн о  є ко о р д и ­
натам и си стем и  лю дського  середови щ а. Т ом у сп ри й н яття  
індивіда та  сусп ільства я к  о п ози ц ій н и х  сторін  є н елогіч ­
ним. В ищ енаведен е свідчить про  те, щ о не існує ж одн о ї 
теорії, я к а  б сп и р ал ася  на т е зу  абсолю тн о ї несум існості ін­
дивідуального і суспільного. Д о речі, К естор  ствердж ує, що 
м о ж н а говорити  про  реальн е  існ уван н я  си стем и  лю дського 
сер едо ви щ а ти п у  холон (whole one), я к е  поєднує в собі ін ­
дивіда і суспільство.
О тж е, нова м одель лю дського  сер ед о ви щ а м ає бути;
1) су б 'єк ти вн о ю  і здатн ою  до в ід о б р аж ен н я  власти востей  
певного  середови щ а;
2) не субстан ти вован ою  і не частковою ;
3) не рац іон альн ою  і не ц ілеспрям ованою ;
4) си стем н о-структурн ою .
Взагалі каж учи , вон а  м ає бути гнучкою . Н егнучкій  моделі 
індивідуала з її его ц ен тр и зм о м  при там ан н і так і властивості, як  
об'єктивність, субстантивність, раціоналізм, лінійність тощо. В такій 
моделі лю дське середови щ е не є зав ер ш ен и м  в асп екті пред­
ставлення особистості, том у щ о таке  середовищ е створене самим 
суспільством.
М одель лю дського  сер едо ви щ а б ли зька  до кон текстуальн о ї 
моделі з її акти вн и м и  м іж лю дськи м и  зв 'я зк ам и ,
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том у сутність лю дського середовищ а кращ е розум іється зсереди ­
ни. Д о того  ж , т а к о м у  с е р е д о в и щ у  п р и та м а н н а  н ел ін ій н ість  
п роц есів , щ о в ідбуваю ться  в ньому. Зам ість  п ош уку  р ац іо н ал ь­
ни х способів задоволен н я  потреб  су б 'єк т ів  дії, зр азк ів  соц іаль­
ного устрою , кр ащ е  зай н яти ся  р о зк р и ттям  особли востей  м іж - 
су б 'єк тн и х  стосун ків  та  зал еж н о ст і таки х  взаєм и н  від обстави н  
та  ж и ттєво го  п р о сто р у  (ІЦ). Ц е м ож е сп ри яти  кращ ом у  р о зу ­
м інн ю  си стем и  м іж лю дського  середови щ а. Том у норм и  п о в е ­
дінки суб'єктів, які відповідають специф іц і ж иттєвого простору, 
ми н ази ваєм о  «стандарти  поведінки» або  «поведінкові с тан ­
дарти» (ШОД. Ці «стандарти» слід розум іти  як  норм и  п овед ін ­
ки, щ о передую ть нам ірам  су б 'єк та , тобто  ви зн ачен і я к  такі, 
щ о в ідповідаю ть певн ій  ситуації. П овед ін ка  суб 'єкта , я к а  б азу ­
ється  на так и х  «стандартах», називається ситуативною  поведін­
кою  (^ С Й М Т т ^ )  [29]. С утність такого  ти п у  повед інки  важ к о  
зр озум іти  тому, щ о вона актуал ізується  у  зв 'я зк а х , н еви дим и х  
тр етій  сторон і \  Н е зрозум іл і для ін озем ц я  дії яп он ц я  м ож н а 
вваж ати  класични м  при кладом  ситуати вн ої поведінки . Н а п р о ­
ти вагу  цьом у та к  зв ан а  «зразкова»  ф о р м а  п овед інки  (М.ШШІ7 
євр о -ам ер и к ан сько го  с у б 'єк та  є ч ітко ви зн ачен о ю  і з р о зу ­
м ілою  для сторон н іх  осіб. П роте «ситуативна» п овед інка як  
зр а зо к  поведінки  с у б 'єк та  п ри там ан н а  не лиш е японц ям . Н а­
приклад, п р и н ц и п и  повед інки  індіанців плем ені навахо  д у ж е  
схож і на п р и н ц и п и  поведінки  японців. В основі їхнього  п ово­
д ж ен н я  л еж и ть  не дотри м ан н я  яки х о сь  аб стр ак тн и х  к атего р и ­
чн и х  п ри нци пів , а слідування традиц іям , ети чн и м  норм ам , щ о 
відповідаю ть п евн ій  ситуації. І перш им , і други м  при там ан н і 
відчуття скром н ості і п остійн е п рагн ен н я  до п ідтрим ки д р у ж ­
ніх сосунків  з оточенн ям . А н троп олог-н авахозн авец ь  К лайд 
К лакон  (C lyde K lukhohn) пиш е: «Люди плем ені навахо  ніколи 
не зам и слю ю ться  над  тим, щ о т ак е  добро, а щ о таке  зло. ...Для 
ни х м ораль не є чим ось абсолю тним , п ри й н яти м  р аз і н а за в ж ­
ди; їхн є ставлен н я  до м оралі зал еж и ть  від ситуації. У них сто ­
їть  на п ерш ом у  м ісці дум ка про  результат»  [13]. Т аку  гнучку 
соц іальну  систем у, в як ій  є н орм ою  п р и н ц и п  «ситуативної» 
поведінки , м о ж н а  н азвати  соціальною  ф о р м о ю  зі складним и 
стосун кам и . П он яття  «ситуативне» в н аш ом у розум інн і — це 
ж и ттєви й  п ростір  с у б 'єк та  дій. Т обто це не лиш е середови щ е, 
в яко м у  існує п евн е  суспільство; «ситуативне»  слід розум іти  як
1 Очевидно, тут ідеться про «стандарти», які формуються на рівні гешта- 
льтів, а можливо, і є гештальтами. їх актуалізація починається на рівні апер- 
цепції з подальшим переходом на перцептивний рівень. — Прим, перекладача.
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ди н ам іку  зв 'я зк ів , щ о будую ться в м еж ах  взаєм и н  кон кр етн о го  
лю дського  середови щ а. О тж е, в ситуаціях, н ев ід 'єм н и х  від 
ко н кр етн и х  м іж лю дських  взаєм и н , нам іри  особи  кори гую ться 
зал еж н о  від р еакц ії партн ера, а останній , у  свою  чергу, к о р и ­
гує свої дії зал еж н о  від п овед інки  перш ого. Власне, сам е  така  
«недекларован ість»  м іж лю дськи х  стосун ків  є сутністю  суспіль­
ної систем и складних взаєм ин Т 'У -^).
«Д овіра» як принцип 
ф орм ування суспільства
О стан н ім  часом  дедалі поп улярн іш и м и стаю ть теорії, с п р я ­
м о ван і на д о сл ід ж е н н я  п р и н ц и п ів  ф о р м у в а н н я  су сп іл ьн и х  
си стем  складних взаєм ин . П ід ґрун тям  цих тео р ій  є тео р ія  ме- 
та си с те м и , про  я к у  й ш л о ся  ви щ е. П ри  ц ьо м у  н ав іть  у  за га л ь ­
н и х  уявлен н ях  про  зм іст  пон яття  «ф орм уван н я  су сп іл ьства»  
й д еть ся  п ро  ав то ген н і ко м п іл яти в н і (a u to g e n o u s  com pila tion )  
п роц еси  його ф орм уван н я . Ц і п роц еси  не є рукотворн и м и : о с ­
новою  їхньої автоген ності є п евн а  о р ган ізац ія  суспільства, то б ­
то вони (процеси) п о родж ую ться  сам е цією  о рган ізац ією . С к а ­
зан е  м о ж н а кр ащ е зр озум іти  ч ер е з  таки й  приклад. П ід час р у ­
х у  ви сокош ви дк існ ою  м агістраллю  бачим о на задн іх  д вер ц ятах  
м алогабари тн о ї ван таж івки  п оп еред ж ен н я : « О б ер еж н о . М о ж ­
ли ве  зіткн ен н я» . П ід п о п ер ед ж ен н ям  додано: «Я дотри м ую ся 
встан овлен ої ш видкості». О д р азу  видно, щ о так и й  д и сц и п л ін о­
в ан и й  водій  п р ац ю є у  я к ій с ь  ф ір м і, але сам е  це п о п е р е д ж е н ­
ня вказує, навіть свідчить про  те, щ о водій не застр ах о ван и й  
від авар ії на дорозі. Ц ього водія м о ж н а  похвалити  за  його д и с ­
циплінованість, але, якщ о  дотри м увати ся  п рави л  д орож н ього  
руху  буде водій ли ш е одного автом обіля, к ільк ість авар ій  від 
цього не зм енш иться . Я кщ о р еш та  водіїв не будуть до тр и м у ва­
ти ся  цих правил, то автом обіль сам е цього ди сц и п лін ован ого  
водія стан е  при чи ною  аварії. Н ап и с «Я дотри м ую ся встан о вл е­
ної ш видкості» у  п евн ом у  сен сі постає як  заява , щ о задоволь­
н яє лиш е одну особу. Ц ей водій ч ер ез  ви о к р ем лен н я  свого ав ­
том обіля у  таки й  спосіб  н ам агається  сп ри яти  уд оскон ален н ю  
суспільства. Але результатом  є лиш е п р и вер тан н я  уваги  до с е ­
бе, оскільки  в цен тр і цієї акц ії постає лиш е один індивід. Н а 
високош ви дк існ ій  м агістралі важ ли ви м  є заб езп еч ен н я  б езп е ­
р ервн ого  руху навіть із п ер еви щ ен н ям  встан овлен о ї ш видкості. 
Й деться про сп р и й н яття  за  н ор м у  поруш ен ь п рави л  д о р о ж н ь о ­
го руху, але такі ситуац ії т р е б а  б рати  до уваги. Т ом у на м агіст­
ралі б езп ер ер вн о го  руху  п о р яд о к  у  тр ан сп о р тн о м у  потоці як
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систем і складн и х  зв 'я зк ів  м ає встан овлю вати ся  при родн им  
ш ляхом, тобто  слід ц ілковито  покладатися на систем у, щ о сам а 
себ е  ф орм ує. Т ран сп о р тн и й  потік, щ о базу ється  н а  п ри родн о­
му відчутті взаємодовіри, не досягає повного і закінченого ф о р ­
м ування, але є д у ж е  сх о ж и м  н а  о рган ізац ію  суспільної си сте ­
ми. В м еж ах  подібного до нього ж и ттєво го  п р о сто р у  (Щ) д ію ть 
п ри н ц и п и  ф о р м у ван н я  суспільства, щ о уособлю ю ться  в заєм о ­
діям и суб 'єктів . Я кщ о п ор івн ю вати  м ож ливі п ри н ц и п и  дій ін ­
дивідів, ко ж ен  з яки х  дотри м ується  п рави л  д о р о ж н ьо го  руху, 
гн учки й  п р и н ц и п  ф о р м у ван н я  тр ан сп о р тн о го  (спільного) руху  
в ідповідає р еальн ій  ситуац ії в ко н к р етн и й  м ом ент. С успільна 
систем а, я к а  ф о р м у ється  за  моделлю  ф о р м у в ан н я  тр ан сп о р т ­
ного п отоку  н а  ви сокош ви дк існ ій  магістралі, є в и с о к о е ф е к ти в ­
ною . О тж е, ви щ езгад ан а  си туати вн а  п овед ін ка с у б 'єк та  в ж и т ­
тєво м у  п ростор і (Щ) — це його дії, щ о базу ю ться  на в заєм о ­
з в 'я зк а х  з ін ш и м и  п ри  с п р и й н я тт і ін ф о р м а ц ії п р о  п о то ч н у  
ситуац ію  в д ан о м у  просторі. П ри  цьом у  ви н и кає  питання, чи 
не буде п роявляти сь  та к а  повед ін ка яп он ц ів  у  м айбутн іх  гло- 
б ал ізац ій н и х  п роц есах?
Річ у  тім, щ о сам е  ф о р м у ван н я  структури  н езб ал ан со ван о ї 
(гнучкої) складної систем и  на основі внутр іш ніх  орган ічних 
в за єм о зв 'я зк ів  є (для японців) зви ч ай н и м  ж и ттєв и м  процесом . 
Т аки й  п роц ес б іолог У м берто М ату р ан а  (H. М . M aturana) та  
інш і н ази ваю ть  сам о п о р о д ж ен н ям  (au topo iesis — É ЙЙУЖ) [17]. 
Н ім е ц ь к и й  со ц іо л о г  Н іко л ас  Л ах м ан  (N. L u h m an n ), с п и р а ю ­
ч и сь  на це п олож ен н я , п оясн ю є суть су б 'єк ти в н о го  в суспіль­
ній  систем і я к  такого, щ о н аб уває актуальності ч ер е з  зв 'я зк и  з 
о сн о в н и м и  с т р у к т у р н и м и  ел ем ен там и  [15]. Д о сл ід н и к  н адає 
вели кого  зн ач ен н я  взаєм одовір і в м еж ах  цих зв 'я зк ів , оскіль­
ки, окрім  довіри  до партнер ів , з яки м и  доводиться взаєм одіяти , 
у  в ж е  н аявн ій  сусп ільн ій  систем і не існує інш их більш  е ф е к ­
ти вн и х  способ ів  дії в ум овах  складних взаєм и н  ж и ттєво го  п р о ­
сто р у  [16].
В арто зазн ач и ти , щ о т еор ія  довіри  Л ах м ан а  акц ен ту є у в а ­
гу на важ л и во м у  зн ач ен н і в заєм о зал еж н о ст і член ів  суспільної 
систем и, для як о ї х а р ак тер н е  сам оп ород ж ен н я. Т ут доречни м  
буде згадати  про  те, щ о ф іло со ф -істо р и к  Ф р ан сіс  Ф укуям а 
(Francis F ukuyam a) з ти х  сам их  п ози ц ій  терм ін  «довіра» п ред ­
ставляє я к  сусп ільни й  кап італ  ( l i ê f t ^ ) .  О сн о во ю  цих поло­
ж ен ь  є те, щ о соціальне ж иття — це співпраця людей. В лю дсь­
ком у колекти ві д ію ть єдині оц ін очн і кри терії, норм и , стандарти  
тощ о. І там, де колекти вн і здобутки  п ер ев аж аю ть  здобуте ін ­
дивідами, там  на сусп ільном у рівн і ви н и кає глибоке відчуття
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довіри  (до суспільної систем и). Ц е відчуття стим улю є сусп іль­
ства  до розбудови  і, разом  з тим, постає руш ійною  силою  
ство р ен н я  «суспільного кап італу», яки й  згодом  заб езп еч и ть  
р о зв и то к  майбутньої систем и ліберальної економіки. Н а наш у 
думку, Японію, Н імеччину і А м ерику  м ож н а розглядати, як  суспі­
льство довіри  з ви со к о р о зв и н ен и м  суспільни м  кап італом  [24]. 
Н а  д ум ку  Ф укуям и, ро зб у до ва  сусп ільної си стем и  в Японії м ає 
зд ій с н ю в а ти сь  сам е  ч е р е з  а к т и в н е  п о ш и р е н н я  «сусп ільн ого  
кап італу» , я к и й  б азу єть ся  н а  д о в ір і. Т а к а  п о зи ц ія  д о сл ід н и к а  
м ає багато спільного з  т ео р ією  Л ахм ана, я ка  ап елю є до довіри  
як  до того, щ о здатн е у п о р яд ку вати  хаос складної суспільної 
системи. В обох цих теоріях  ідеться про тісні взаєм ини м іж  чле­
нами суспільства, зокрем а, про відчуття взаємодовіри і в заєм о за­
леж ності.
Результати проведеного опитування в 20 країнах світу, в як о ­
м у взяло  участь  бли зько  6-ти ти сяч  респондентів , свідчать про 
те, щ о в Японії і в інш их кр а їн ах  п ер ев аж н а  більш ість осіб  н а ­
дає п ер ев агу  кон текстуал ізм у  п ер ед  індивідуалізм ом. П ри  ц ьо ­
му зазн ачи м о , щ о к ільк існ и й  п о к азн и к  таки х  респ он ден тів  у  
СШ А  та  інш их кр а їн ах  З ах о д у  вищ ий , н іж  в Японії, а це св ід ­
чить про  появу  н ови х  точок  зору , в як и х  вж е  нем ає м ісця для 
тр ади ц ій н и х  п олож ен ь пор івн яльн о ї соціології [ЗО]. О тж е, о ч е ­
видним  є сер й о зн е  ставлен н я  св ітово ї гром адськості до п р и н ­
ци пів  м іж лю дськи х  стосунків.
З  п ози ц ій  екон ом ічної тео р ії класи чн ої ш коли програм и, 
щ о враховували  волю н тари стськ і рац іон альн і вим оги індиві- 
дуала і були зор ієн тован і на м акси м альн е  задоволен н я  п отреб  
лю дини, вваж ал и сь  норм альн и м  явищ ем . П ри  цьом у с у б 'є к ­
ти в н а  о ц ін ка  м іри задоволен н я  таки х  їхн іх  потреб, виходячи  з 
вартості м атер іальн и х  ц ін н о стей  та  їх  ви кори стан н я , кв ал іф і­
кується  я к  «еф ективність» . Р озбудова екон ом ічн о ї си стем и  в ід ­
б увається  всереди н і екон ом ічн ого  рин ку. Але якб и  ця с и с т е ­
м а с п р и я л а  с т в о р ен н ю  п о в н істю  зб а л а н с о в ан и х  е к о н о м іч н и х  
з в 'я з к ів  і, в ідп овідн о , м а к с и м іза ц ії еко н о м іч н о го  еф ек т у , то 
во н а  (м аксим ізац ія) м огла б стати  осн овн и м  при нци пом  ф о р ­
м уван н я  екон ом ічно ї систем и. П роте оскільки  реальні е к о н о ­
мічні п роц еси  в ідбуваю ться за  н ел ін ій ним и  закон ам и  і х а р а к ­
тер и зу ю ться  складним и  зв 'я зк ам и , н а  наш у думку, цей  п р и н ­
цип ш видш е за  все в ідби вається  у  ви щ езгадан ій  те з і про 
до в ір у  [31]. Якщ о суспільство  справд і здатн е до сам орозбуд ови  
на основі довіри  його членів, то  п р и н ц и п  ф о р м у ван н я  я п о н ­
ського  суспільства, я к е  базу ється  н а  т існ и х  лю дськи х  в за єм и ­
нах, м о ж н а  при й н яти  за  модель.
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